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Durante mucho tiempo hemos tratado la inteligencia como si la evolucion hubiese construido
una escalera y nosotros ocupdasemos el ultimo peldario.

La imagen resulta cdmoda porque coincide con nuestra propia historia. Somos la especie que
escribe libros, disefia aceleradores de particulas, construye ciudades, envia sondas fuera del
sistema solar y discute sobre qué significa ser inteligente. Ningun otro animal conocido ha
acumulado conocimientos y tecnologia a una escala comparable. A partir de ese hecho
verdadero es facil deslizarse hacia una conclusion mucho menos segura: que la evolucion
avanza desde formas simples hacia formas cada vez mads inteligentes y que nuestra mente
representa, de algan modo, la direccion final del proceso.

En Las mil formas de continuar aparecia un error parecido. Desde nuestra biologia, la
reproduccion mediante macho y hembra puede parecer la forma natural de reproducirse. Basta
ampliar la mirada para encontrar fisién, gemacion, partenogénesis, hermafroditismo,
alternancia entre fases sexuales y asexuales, cambios de sexo, esporas, semillas, huevos
resistentes y estrategias que no se parecen en casi nada a la nuestra. La reproduccion sexual de
los mamiferos es una de las soluciones que determinados linajes conservaron.

Con la inteligencia ocurre una distorsién semejante. Hemos definido la palabra utilizando
capacidades en las que nuestra especie destaca de forma extraordinaria y después preguntamos
cuanto se acercan los demds animales a ellas. Memoria, lenguaje, razonamiento abstracto,
fabricacion de herramientas, planificacidn, aprendizaje social. Son capacidades reales 'y
relevantes, pero la seleccién natural nunca tuvo que superar un examen disefiado por seres
humanos.

En el articulo El cuerpo de la inteligencia vimos ademas que pensar y actuar no evolucionaron
por separado. Una mente recibe informacidn a través de un cuerpo, se mueve con €l, manipula
el entorno con los édrganos que posee y aprende dentro de un mundo sensorial concreto. El
siguiente paso consiste en ampliar esa idea. Si los cuerpos son diferentes, los problemas también
lo son. Y si los problemas son diferentes, no deberiamos esperar que todas las formas de
inteligencia se desarrollen en la misma direccidn.

Quizd la pregunta no sea qué especie es mds inteligente. Quizd primero haya que
preguntar: ;inteligente para qué?

El problema que lo hace necesario: hemos
confundido nuestra especialidad con la meta

Imaginemos que quisiéramos decidir qué animal estd mejor disefiado. Podriamos medir la
velocidad y coronar al guepardo. En tierra firme, durante un sprint corto, pocos vertebrados
pueden competir con él. Si utilizdsemos esa capacidad como criterio general, un elefante, una
tortuga o un ser humano quedarian muy por debajo. La clasificacién seria correcta para una
pregunta concreta y absurda para casi cualquier otra.

El guepardo no es un animal superior porque corra mas. Su velocidad forma parte de una
estrategia construida alrededor de un cuerpo ligero, una columna flexible, extremidades
adaptadas a la carrera, una musculatura determinada y una forma concreta de cazar. Esa
especializacidn tiene ventajas y costes. Un elefante resolvio otros problemas mediante tamafio,
fuerza, memoria espacial, una vida social compleja y una trompa capaz de realizar acciones de
enorme precision. Una tortuga siguio otra historia. Ninguna necesita convertirse en un
guepardo para demostrar que estd bien adaptada a su forma de vida.

Con la fuerza aceptamos la misma légica. No esperamos que una golondrina levante el peso de
un gorila ni que un gorila pueda volar miles de kilémetros durante una migracién. Con los
sentidos también. Un perro puede extraer de los olores informacion que a nosotros se nos
escapa; muchos murciélagos utilizan la ecolocalizacién para orientarse y capturar presas en la
oscuridad; las abejas perciben patrones ultravioletas de las flores que no forman parte de

www.eidoslibro.com eidoslibro.com/blog


https://www.eidoslibro.com/blog/articulos/05_las_mil_formas_de_continuar.html
https://www.eidoslibro.com/blog/articulos/06_el_cuerpo_de_la_inteligencia.html

EIDOS - ENSAYOS 3

nuestra experiencia visual. Nadie concluye por ello que la vista humana sea una version
incompleta de la vision de una abeja.

La inteligencia deberia someterse al mismo principio. Un animal necesita detectar
regularidades, aprender, recordar, decidir y modificar su conducta en la medida en que esas
capacidades mejoren su posibilidad de desenvolverse en el entorno en el que vive. Los
problemas de un depredador social no son los de un insecto polinizador. Los de un animal que
almacena alimento para meses posteriores no son los de otro que encuentra comida abundante
cada dia. Los de una especie que manipula objetos tampoco son idénticos a los de otra cuya
supervivencia depende de interpretar relaciones sociales.

Conviene introducir aqui una precision. Decir que cada especie posee "la inteligencia que
necesita" es una forma util de resumir la idea, pero no una descripcion literal de la evolucion. La
seleccion natural no conoce las necesidades futuras, no disefia soluciones desde cero y no
garantiza organismos perfectos. Trabaja sobre variaciones heredables, cuerpos ya existentes y
restricciones acumuladas durante millones de afios. Una caracteristica puede mantenerse
porque funcion6 en un ambiente pasado, reutilizarse para una funciéon nueva, quedar limitada
por compromisos con otras caracteristicas o dejar de ser ventajosa cuando el entorno cambia.

La evolucidn, por tanto, no entrega a cada especie un equipo exacto. Produce soluciones
suficientemente viables dentro de una historia concreta. Esa diferencia es importante porque
evita sustituir un error por otro. No necesitamos imaginar una naturaleza ingeniera que asigna
a cada animal la velocidad, la fuerza o la inteligencia correctas. Basta con reconocer que cada
una de esas capacidades tiene costes y beneficios, y que su valor depende del contexto.

El guepardo no es la culminacion de la locomocion porque corra mds. El ser humano
tampoco es la culminacion de la evolucion porque haya llevado determinadas capacidades
cognitivas mucho mads lejos que cualquier otra especie conocida.

Bibliografia de esta seccion

* Embodied cognitive evolution and the limits of convergence — Philosophical Transactions of the Royal Society B (2025)

* RT-2: Vision-Language-Action Models Transfer Web Knowledge to Robotic Control — Conference on Robot Learning (2023)

* Open X-Embodiment: Robotic Learning Datasets and RT-X Models — ICRA (2024)

* When combinations of humans and AI are useful: a systematic review and meta-analysis — Nature Human Behaviour (2024)
* Generative Al enhances individual creativity but reduces the collective diversity of novel content — Science Advances (2024)
* Linking cognition to ecology in wild sympatric mouse lemur species — Proceedings of the Royal Society B (2021)

Primera pista: la evolucion no construye una
escalera

La representacion de la evolucion como una marcha ascendente tiene una historia cultural
profunda. Todavia es frecuente encontrar dibujos donde un organismo parecido a un simio
aparece a la izquierda, una serie de figuras se endereza progresivamente y un ser humano
moderno termina la secuencia. La imagen transmite una direccién que la biologia evolutiva no
contiene. Ninguna especie actual es un borrador de otra. Todas ocupan ramas que han
continuado evolucionando desde sus respectivos antepasados.

Un chimpancé moderno no es nuestro antepasado y no esta detenido en una etapa anterior de la
humanidad. Compartimos un antepasado comun y, desde aquella separacién, ambos linajes han
acumulado sus propios cambios. Lo mismo ocurre a escalas mucho mayores. Las aves no son
reptiles que se quedaron a medio camino de los mamiferos. Los pulpos no representan una
version primitiva de la inteligencia vertebrada. Cada rama estd sometida a sus propias
presiones, oportunidades y restricciones.

Esta estructura ramificada explica también por qué la evolucion puede producir soluciones
parecidas utilizando materiales y anatomias heredadas muy diferentes. El vuelo aparecio de
manera independiente en insectos, pterosaurios, aves y murciélagos; los ojos complejos tienen
historias evolutivas multiples y la ecolocalizacién se desarroll por caminos separados en
murciélagos y cetaceos dentados. Cuando dos linajes se enfrentan a problemas semejantes, la
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seleccion puede favorecer resultados funcionalmente comparables sin necesidad de que
compartan un antepasado reciente que ya poseyera esa solucion.

El fenémeno puede observarse incluso entre animales que, a primera vista, colocariamos muy
proximos. Una golondrina comun (Hirundo rustica) y un vencejo comun (Apus apus) comparten
una vida intensamente aérea: alas adaptadas al vuelo rapido, gran parte de la alimentacién
obtenida capturando insectos en el aire y una silueta que puede hacer que un observador poco
familiarizado los confunda. Sin embargo, pertenecen a ramas bastante separadas. La golondrina
es un passeriforme (cuervos, urracas, mirlos, gorriones, pinzones, etc.); el vencejo pertenece a
los Apodiformes. Desde el punto de vista evolutivo, una golondrina estd mucho mas cerca de un
gorrion que de un vencejo, aunque su forma de explotar el espacio aéreo se parezca mucho mas
a la de este ultimo. La semejanza procede en buena medida del problema que ambos han tenido
que resolver, no de una historia reciente compartida.

La convergencia puede cruzar distancias todavia mayores. La esfinge colibri (Macroglossum
stellatarum) ni siquiera es un ave, es un lepiddptero de la familia Sphingidae. Puede mantenerse
suspendida frente a una flor mientras introduce su larga probdscide para extraer néctar, una
estrategia funcional que recuerda de manera sorprendente a la de los colibries, que también
utilizan el vuelo estacionario para alimentarse de flores. Sus alas, musculos, sistemas nerviosos
y aparatos bucales no proceden de una misma solucién ancestral; insectos y aves llegaron por
caminos completamente distintos a una respuesta parecida ante un mismo problema: obtener
con precision una pequefia recompensa energética mientras permanecen en vuelo.

Y esto importa para hablar de inteligencia. Si la seleccion puede producir alas, formas de vuelo o
estrategias de alimentacion funcionalmente semejantes en ramas muy alejadas, tampoco
deberiamos esperar que una capacidad cognitiva concreta tenga que aparecer una sola vez ni
mediante una unica arquitectura cerebral. Memoria, orientacién, aprendizaje social,
manipulacion o resolucién de problemas pueden surgir de maneras diferentes cuando ofrecen
una solucion util a problemas semejantes. La inteligencia, vista asi, deja de parecer una escalera
y empieza a parecerse mucho mads al resto de la evolucion: ramas distintas que, a veces, vuelven
a encontrarse en soluciones parecidas.

La cognicién no queda fuera de esa légica. Un sistema nervioso capaz de aprender puede
proporcionar ventajas en contextos donde las condiciones cambian, donde el alimento esta
distribuido de manera imprevisible, donde hay que reconocer individuos, anticipar conductas,
recordar localizaciones o combinar acciones. Pero no existe una razon para que todas esas
ventajas desemboquen en un cerebro parecido al nuestro.

De hecho, la investigacion comparada encuentra que distintas pruebas cognitivas no siempre se
comportan como manifestaciones de una unica capacidad general. En 2024, un estudio con 203
aves de 15 especies de paseriformes comparo resolucion de problemas, aprendizaje asociativo,
aprendizaje por reversion y autocontrol. Las especies con mejor rendimiento en problemas de
forrajeo extractivo mostraban mas innovaciones técnicas registradas en libertad y cerebros
mayores, pero las otras tareas no seguian el mismo patrén. Los autores concluyeron que esas
pruebas median componentes distintos de la cognicién y cuestionaron que puedan agruparse
sin mas bajo una unica etiqueta de flexibilidad.

El resultado no demuestra que no exista ninguna forma de capacidad cognitiva general en
animales. Ese debate sigue abierto y depende ademads de coémo se construyen las pruebas. Si
muestra una dificultad esencial. Cuando utilizamos una sola palabra para memoria,
autocontrol, innovacion, aprendizaje, navegacién, comunicacion y razonamiento, corremos el
riesgo de convertir en una linea lo que quiza se parezca mas a un espacio con muchas
dimensiones.

Incluso dentro de nuestra especie ocurre lo mismo. Una persona puede poseer una memoria
espacial extraordinaria y no destacar en cdlculo. Otra puede comprender con facilidad
relaciones matematicas y tener dificultades para orientarse en una ciudad. El concepto
psicométrico de inteligencia general captura correlaciones reales entre capacidades humanas,
pero no convierte todas las operaciones cognitivas en una sola funcién intercambiable.
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Por eso comparar especies exige especial cuidado. Una prueba puede depender de la motivacidn
por el alimento, del sentido utilizado para localizarlo, de la disposicion a tocar un objeto
desconocido, de la anatomia necesaria para manipularlo o de la experiencia previa con
situaciones semejantes. Un fracaso puede indicar que el animal no comprende la tarea. También
puede indicar que la tarea no esta formulada en un lenguaje perceptivo o motor adecuado para
él.

La comparacion entre perros y gatos ofrece un ejemplo especialmente claro. En pruebas donde
un humano sefiala cual de dos recipientes contiene comida, los perros suelen resultar mucho
mas faciles de testar y, en algunos disefios, obtienen mejores resultados que los gatos. Pero esa
diferencia no puede interpretarse sin mas como una medida de inteligencia general. En un
estudio comparativo publicado en 2023, todos los perros completaron la tarea, mientras que
muchos gatos dejaron de elegir a medida que avanzaban los ensayos; cuando los gatos fueron
examinados en su propia casa, su disposicion a participar aumento. Los propios autores
sefialaron como posibles explicaciones la motivacién por el alimento, la fatiga, la atencién, la
incomodidad ante la manipulacidn o el entorno desconocido. El perro, ademads, pertenece a un
linaje domesticado durante miles de afios bajo una fuerte relacién de cooperacion con los
humanos, mientras que la historia de domesticacion del gato sigui6 otro camino.

Un resultado asi dice poco, por si solo, sobre la inteligencia general del gato. Otros experimentos
muestran que puede utilizar determinadas sefiales humanas, asociar nombres con individuos
conocidos y formar con rapidez asociaciones entre sonidos e imdgenes sin un entrenamiento
explicito comparable al empleado en muchas pruebas con perros. También posee formas
propias de comunicacion con nosotros. El llamado parpadeo lento, por ejemplo, aumenta
durante interacciones positivas entre gatos y personas y puede favorecer que el animal se
acerque a un humano. El contraste resulta util precisamente porque muestra el problema: una
prueba puede favorecer al animal mas dispuesto a cooperar con el experimentador, no
necesariamente al que posee una mayor capacidad cognitiva en términos generales. Desde
nuestra perspectiva, el gato puede parecer casi desdefioso con determinadas pruebas;
cientificamente, 1o que observamos es algo mas interesante: comprender una tarea y estar
motivado para demostrarlo no son la misma cosa.

Una clasificacion solo es tan universal como la pregunta que la produce.

Bibliografia de esta seccion

* Problem-solving skills are predicted by technical innovations in the wild and brain size in passerines — Nature Ecology & Evolution (2024)
» The evolution of self-control — PNAS (2014)

» Comparative psychometrics: establishing what differs is central to understanding what evolves — Philosophical Transactions of the Royal
Society B (2018)

* Dogs outperform cats both in their testability and relying on human pointing gestures: a comparative study — Scientific Reports (2023)

* Rapid formation of picture-word association in cats — Scientific Reports (2024)

Antes de seguir: qué llamamos inteligencia

Parte de la dificultad nace de la propia palabra. En el lenguaje cotidiano llamamos inteligente a
quien resuelve deprisa un problema, aprende con facilidad, recuerda, comprende una
explicacion, anticipa consecuencias o encuentra una solucion inesperada. En psicologia humana
existen herramientas estadisticas para estudiar como se relacionan distintas capacidades y
hasta qué punto comparten factores generales. En cognicién comparada, trasladar esa légica
entre especies es mucho mas complicado porque el organismo, los sentidos, la motivacion y la
forma de responder cambian al mismo tiempo.

Por eso la investigacion suele trabajar con capacidades operativas. Se mide cuanto tarda un
individuo en aprender una asociacion, si puede invertir una regla cuando cambian las
condiciones, cudnto recuerda una localizacidn, si inhibe una respuesta inmediata, si utiliza
informacion social, si resuelve una barrera fisica o si transfiere una solucién aprendida a una
situacion nueva. Cada experimento ilumina una parte del problema. Ninguno contiene por si
solo una definicion completa de inteligencia.
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Aprender una asociacion no significa necesariamente comprenderla

Incluso la primera de esas medidas necesita una cautela adicional. Aprender una asociacién no
equivale por si solo a comprender la relacion que existe entre dos acontecimientos. Los
experimentos clasicos de Ivan Pavlov lo muestran de una forma especialmente clara. Si una
sefial inicialmente neutra aparece repetidamente antes de la comida, un perro puede terminar
respondiendo ante esa sefial con una conducta anticipatoria, incluida la salivacion. El animal ha
aprendido que un acontecimiento predice otro. Eso es aprendizaje y supone cambios en el
sistema nervioso, pero no demuestra por si solo que el perro represente de manera abstracta la
relacion entre ambos ni que haya razonado sobre ella.

Por eso medir cudnto tarda un individuo en adquirir una asociacién puede ser util para estudiar
aprendizaje, memoria o sensibilidad a determinadas regularidades, pero no constituye
automdticamente una medida de inteligencia general. Dos individuos pueden alcanzar la misma
respuesta mediante mecanismos diferentes. La diferencia se vuelve mas informativa cuando la
regla cambia, cuando aparecen estimulos nuevos o cuando la solucién aprendida debe
trasladarse a una situacion distinta. Generalizar, abandonar una estrategia que ya no funciona o
aplicar una relacion fuera del contexto en el que se aprendio exige una flexibilidad diferente de
la simple repeticién de una asociacién.

Responder tampoco significa decidir

El sistema nervioso contiene ademas respuestas adaptativas que ni siquiera necesitan una
deliberacion consciente. Ante un estimulo nocivo intenso, como el contacto con una superficie
extremadamente caliente, circuitos de la médula espinal pueden iniciar un reflejo de retirada
antes de que el cerebro haya elaborado conscientemente lo ocurrido. La informacion también
asciende al encéfalo y alli podrd convertirse en percepcion de dolor, recuerdo y aprendizaje,
pero el primer movimiento protector no necesita que el individuo compare alternativas y
decida apartar la mano. Su eficacia procede precisamente de no esperar a una decisiéon mas
lenta.

La llamada ilusién de la mano de goma muestra otra forma, mucho mads cerebral, de separar
una respuesta del razonamiento consciente. En el experimento clasico, la mano real de una
persona permanece oculta mientras delante de ella se coloca una mano artificial en una
posicién compatible con su cuerpo. Si la mano verdadera y la falsa reciben caricias
sincronizadas, muchas personas comienzan a experimentar parte del tacto como procedente de
la mano que estan viendo y pueden llegar a sentirla parcialmente incorporada a su propio
cuerpo. El efecto surge de la integracion entre vision, tacto y propiocepcion.

Cuando esa mano artificial es amenazada después de inducir la ilusién, el organismo puede
mostrar respuestas de alarma y activacidn cerebral asociadas a la amenaza, aunque la persona
sepa perfectamente que esta viendo un objeto de goma. En el laboratorio se han utilizado
amenazas controladas, como acercar una aguja a la mano falsa, y se ha observado que cuanto
mas intensa es la sensacion de que esa mano pertenece al propio cuerpo, mayor puede ser la
respuesta en regiones relacionadas con ansiedad e interocepcion. Aqui no interviene un reflejo
espinal como el de retirar una extremidad ante un estimulo nocivo. Estamos ante una
representacion corporal construida por el cerebro que puede influir sobre la respuesta antes de
que el conocimiento consciente tenga la ultima palabra.

Estos ejemplos no convierten los reflejos, el condicionamiento o las ilusiones perceptivas en
formas de inteligencia. Sirven precisamente para marcar el limite. Una conducta puede ser
rapida, adecuada e incluso parecer inteligente sin haber surgido de una deliberacion
flexible. Antes de interpretar una respuesta como evidencia de inteligencia conviene averiguar
qué mecanismo la produjo: un reflejo, una asociacion aprendida, una regla generalizada o una
representacion del problema capaz de adaptarse cuando cambian las circunstancias.

La distinciéon importa porque dos animales pueden obtener resultados muy diferentes en una
prueba por razones que no pertenecen a la capacidad que pretendiamos medir. Un individuo
puede comprender dénde esta una recompensa y no acercarse porque teme al aparato. Otro
puede insistir mas y terminar resolviéndolo porque es menos neéfobo o estd mas motivado por
el alimento, sin que eso implique una representacion mas sofisticada. Incluso cuando dos

www.eidoslibro.com eidoslibro.com/blog



EIDOS - ENSAYOS 7

animales comprenden un problema de manera semejante, su anatomia puede hacer que uno lo
resuelva con mucha m4s facilidad que el otro.

Pensemos en una tarea que exige mover una pieza, girarla o introducirla en una abertura. Un
primate dispone de manos con dedos independientes y, en muchas especies, capacidad de
oposicion del pulgar; un ave debe utilizar el pico, las patas o una combinacién de ambos. El ave
puede comprender el problema y disponer, al mismo tiempo, de otras posibilidades motoras
para convertir esa comprension en una acciéon. Un cérvido puede manipular objetos con una
precision extraordinaria utilizando el pico, pero una prueba disefiada alrededor de
movimientos que para una mano resultan naturales puede afiadir una dificultad mecanica que
no pertenece al razonamiento que queriamos estudiar.

Por eso, en cognicién comparada, el resultado observable depende de varias capas a la vez: qué
percibe el animal, qué comprende, qué le motiva y qué puede hacer fisicamente con el cuerpo
que posee. Una limitacion motora puede ocultar una capacidad cognitiva del mismo modo
que una gran destreza fisica puede hacer parecer sencilla una tarea que cognitivamente
no lo es tanto.

Los investigadores intentan controlar esos factores, repetir tareas con disefios diferentes y
comparar especies utilizando métodos ajustados a su biologia. Aun asi, la prudencia sigue
siendo necesaria. La inteligencia no se observa directamente. Observamos conducta y, a partir
de ella, inferimos procesos. Esa dificultad existe incluso entre humanos, pero aumenta cuando
el sujeto percibe el mundo de otra forma y no puede explicarnos qué estrategia siguio.

Los estudios con grandes simios ilustran bien la utilidad y los limites de las comparaciones. Un
trabajo clasico publicado en Science en 2007 comparé nifios de dos afios y medio con
chimpancés y orangutanes mediante una bateria de pruebas fisicas y sociales. Los nifios no
superaron a los simios de forma uniforme en todas las tareas fisicas; la diferencia mas marcada
aparecio en habilidades relacionadas con aprendizaje social y comunicacion. Los autores
propusieron que una parte importante de la singularidad humana podia encontrarse en
capacidades especialmente adaptadas a participar en grupos culturales.

La interpretacion continua discutiéndose y nuevos estudios han descubierto en otros animales
componentes que antes se consideraban exclusivamente humanos. Esa revision constante no
debilita la comparacién. La mejora. Obliga a sustituir afirmaciones generales por preguntas
cada vez mads precisas. No basta con decir que un animal "entiende" o "no entiende". Hay que
especificar qué informacidn utiliza, qué alternativas se han descartado y qué parte de la tarea
puede resolverse mediante mecanismos mas sencillos.

También existe investigacidn que intenta relacionar rendimiento cognitivo y éxito bioldgico en
poblaciones salvajes. En 2023, un estudio con lémures raton grises encontro que la variacion
individual en rendimiento cognitivo predecia la supervivencia posterior, junto con factores
como la masa corporal y la exploracion, aportando evidencia de que determinadas diferencias
cognitivas pueden tener consecuencias directas sobre la aptitud. Pero esos vinculos son dificiles
de generalizar. Una habilidad beneficiosa en un contexto puede resultar neutra o costosa en
otro, y una estrategia rapida de aprendizaje no tiene por qué ser siempre la mejor.

Asi que, para este recorrido, utilizaremos inteligencia en un sentido amplio pero no ilimitado: la
capacidad de adquirir y utilizar informacién para ajustar la conducta, resolver problemas y
responder con cierta flexibilidad a situaciones relevantes. Es una definiciéon deliberadamente
funcional. No presupone lenguaje, no exige consciencia y tampoco convierte todas las
capacidades en una misma escala.

Medir inteligencia exige descubrir qué informacion puede convertir un animal en una
conducta util y con qué flexibilidad lo hace, en lugar de medir cudnto se parece a nosotros.

Bibliografia de esta seccion

* Humans have evolved specialized skills of social cognition: the cultural intelligence hypothesis — Science (2007)
* Cognitive performance is linked to fitness in a wild primate — Science Advances (2023)

* EVApeCognition: an 18-year dataset of great ape cognition — Scientific Data (2026)

* Rubber hands 'feel’ touch that eyes see — Nature (1998)

 Threatening a rubber hand that you feel is yours elicits a cortical anxiety response — PNAS (2007)
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 Experimental nerve block study on the nociceptive withdrawal reflex — 2024
* Dopamine dependency for acquisition and performance of Pavlovian conditioned responses — PNAS (2014)

Segunda pista: un cerebro también tiene un precio

La inteligencia suele describirse desde sus ventajas. Permite aprender de los errores, anticipar
consecuencias, encontrar rutas nuevas y modificar una estrategia cuando deja de funcionar.
Pero un sistema nervioso complejo también es tejido vivo. Necesita construirse, alimentarse,
mantenerse, protegerse y coordinarse con el resto del organismo. Cuanto mayor es la inversion,
mayor debe ser el beneficio que permita sostenerla a lo largo de generaciones.

El cerebro humano ofrece un ejemplo extremo. Representa aproximadamente un dos por ciento
de la masa corporal de un adulto y consume alrededor de una quinta parte de la energia
utilizada por el organismo en reposo. Durante el desarrollo infantil, el coste energético relativo
del cerebro llega a ser todavia mds acusado y coincide con un crecimiento corporal
extraordinariamente lento para un primate. Nuestra infancia prolongada no es una simple
espera antes de la vida adulta. Forma parte del precio y de la oportunidad de construir una
mente que necesita afios de aprendizaje.

Esto ayuda a desmontar otra intuicidn. Si disponer de mas inteligencia fuera siempre mejor, la
seleccion deberia empujar continuamente hacia cerebros mayores y periodos de aprendizaje
mas largos. No ocurre. Un cerebro grande puede ser una mala inversion cuando una estrategia
mads sencilla resuelve de manera fiable los problemas decisivos. La evolucidn no premia la
complejidad por si misma. Premia, de manera indirecta y local, aquello que consigue
reproducirse mejor dentro de unas condiciones determinadas.

También el tamafio cerebral es una medida imperfecta. Los cerebros no estdn construidos todos
con la misma densidad neuronal ni con la misma distribucion de neuronas entre regiones. En
2016, un estudio comparativo mostré que loros y cédrvidos concentran en el prosencéfalo
cantidades de neuronas comparables a las de primates con cerebros mucho mayores. Eso
permite una capacidad de procesamiento elevada dentro de un volumen relativamente pequefio
y ayuda a explicar por qué determinadas aves muestran conductas complejas que durante
mucho tiempo se asociaron casi exclusivamente con cerebros de mamiferos.

La miniaturizacidén llega todavia mas lejos en los insectos. Una abeja posee un cerebro diminuto
frente al nuestro y no por ello se limita a una cadena rigida de reflejos. Puede aprender
asociaciones, generalizar determinadas reglas visuales, orientarse, recordar localizaciones y
resolver tareas numeéricas sencillas en condiciones experimentales. No hace falta atribuirle una
mente humana en miniatura para reconocer la leccién. Un sistema con una cantidad de tejido
nervioso muchisimo menor puede ejecutar calculos conductuales sofisticados cuando su
arquitectura y su entrenamiento estan ajustados a problemas concretos.

La comparacion vuelve asi al guepardo. La velocidad mdaxima tiene un coste mecanico y
metabdlico; por eso no todos los animales estan construidos para correr a la maxima velocidad
posible. La capacidad cognitiva también tiene costes. No existe una razon evolutiva para pagar
por todas las formas imaginables de memoria, aprendizaje o planificacion si la supervivencia y
la reproduccion pueden resolverse de otro modo.

Las capacidades que hoy observamos pueden superar las minimas necesarias. La evolucion
conserva redundancias, reutiliza estructuras y puede producir rasgos que después encuentran
funciones distintas. La inteligencia es una caracteristica bioldgica sometida a compromisos,
igual que cualquier otra. Un cerebro no esta fuera de la economia del cuerpo.

Bibliografia de esta seccién

* Metabolic constraint imposes tradeoff between body size and number of brain neurons in human evolution — PNAS (2012)
* Metabolic costs and evolutionary implications of human brain development — PNAS (2014)

* Birds have primate-like numbers of neurons in the forebrain — PNAS (2016)
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Tercera pista: el entorno decide qué preguntas
Importan

La palabra inteligencia adquiere significado cuando existe un problema que resolver. Para un
animal que se alimenta de frutos que aparecen en lugares y épocas cambiantes, recordar donde
y cuando encontrarlos puede aportar una ventaja enorme. Para otro que persigue presas
moviles, importan la prediccion, la velocidad de reaccidn y la coordinacion. Para una especie
que vive en grupos estables, reconocer individuos, alianzas, parentescos y sefiales de intencién
puede ser tan relevante como encontrar comida.

Esta es una de las ideas centrales de la ecologia cognitiva. Las capacidades mentales no se
entienden unicamente como propiedades abstractas de un cerebro. También se estudian en
relacion con los problemas recurrentes que un organismo encuentra en su ambiente. En
especies estrechamente relacionadas pueden aparecer diferencias cognitivas asociadas a
estrategias de alimentacion, uso del espacio, vida social o variabilidad del entorno. La evolucién
de la cognicion no sucede en una sala de examen. Sucede dentro de nichos ecoldgicos.

Los perros permiten verlo desde muy cerca porque su nicho termind entrelazado con el nuestro.
La domesticacion no produjo simplemente lobos mds dociles. Generaciones de convivencia y
seleccion modificaron conductas, desarrollo y sensibilidad social. Estudios con cachorros han
encontrado una aparicion temprana de habilidades para utilizar determinados gestos humanos,
y comparaciones con lobos criados intensamente por personas muestran diferencias
especialmente marcadas en tareas cooperativas y de comunicacion con nosotros. Parte de esa
sensibilidad aparece desde edades muy tempranas y presenta ademds un componente
heredable, lo que sugiere que la domesticacion proporciono a cada perro mas oportunidades
para aprender de las personas y modificé también su predisposicién para prestarles atencion.

La domesticacion parece haber favorecido en el perro un perfil cognitivo distinto del lobo. En
determinadas pruebas de resolucién independiente ocurre incluso lo contrario. Los lobos
pueden explorar con mayor persistencia un problema fisico y seguir intentando manipularlo
mientras muchos perros abandonan antes la tarea o vuelven la mirada hacia una persona. El
mismo cambio que convirtio al perro en un extraordinario lector de nuestros gestos pudo
favorecer una estrategia diferente: cuando el problema resulta dificil, una de sus posibles
soluciones es recurrir al ser humano que lleva miles de generaciones formando parte de
su entorno social.

Visto asi, perro y lobo ofrecen casi un experimento natural sobre la idea central de este articulo.
Proceden de linajes extremadamente proximos y conservan una enorme compatibilidad
bioldgica, pero decenas de miles de afios bajo condiciones sociales distintas han favorecido
perfiles cognitivos diferentes. El lobo necesita interpretar y cooperar principalmente con otros
lobos y resolver gran parte de su relacion con el entorno sin ayuda humana. El perro ha vivido
dentro de un mundo construido por nosotros, donde seguir una mirada, interpretar un gesto,
reconocer una intencion o pedir ayuda puede ser tan eficaz como manipular directamente el
problema.

La seleccidn no convirtié necesariamente a uno en mads inteligente y al otro en menos. Cambi6
qué tipo de informacion resultaba especialmente valiosa para cada uno y qué estrategia
merecia la pena utilizar para resolver un problema.

Seria un error convertir ese hallazgo en una competicién y afirmar que un perro es "mas
inteligente" que un lobo. Precisamente demuestra lo contrario. El perro desarroll6 una
extraordinaria competencia dentro de un problema muy particular: vivir en un entorno social
donde otra especie controla recursos, abre puertas, sefiala objetos, establece rutinas y comunica
intenciones mediante la mirada, la voz y los gestos. Comprendernos se convirtié en parte de su
ecologia.

El gesto de sefialar ofrece un ejemplo especialmente revelador. Para nosotros resulta tan
natural que apenas percibimos la operacién que contiene. Cuando una persona extiende el
brazo hacia un objeto, la informacion relevante no estd en la mano: la mano remite a otra cosa
situada mas alla de ella. Los perros utilizan con notable facilidad este tipo de sefial humana y
pueden hacerlo incluso en condiciones disefiadas para evitar que simplemente se acerquen a la
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mano. No es una capacidad exclusivamente canina. Los gatos también pueden utilizar nuestro
sefialamiento y los lobos intensamente socializados con personas llegan a hacerlo, aunque en
estos ultimos la capacidad suele depender mds de la experiencia y aparece de forma menos
espontanea que en los perros.

La comparacidn con los primates resulta todavia mds llamativa. Chimpancés y otros grandes
simios estan mucho mads proximos a nosotros evolutivamente que los perros y poseen
capacidades cognitivas extraordinarias. Sin embargo, en determinadas pruebas cooperativas de
eleccion de objetos, los perros han mostrado una facilidad mayor para utilizar el sefialamiento
humano como informacién sobre donde se encuentra una recompensa. Ese resultado refleja
una especializacion concreta para interpretar sefiales humanas y no permite ordenar a perros y
chimpancés en una escala general de inteligencia. De hecho, los resultados de los grandes simios
cambian mucho cuando cambia el disefio de la tarea, su experiencia previa o el contexto
comunicativo. Lo interesante es precisamente que la proximidad evolutiva a nuestra especie
no garantiza una mayor especializacion para interpretar nuestras seiales.

Durante miles de generaciones, prestar atenciéon a una mano humana, una mirada o un cambio
de voz pudo convertirse para el perro en una estrategia especialmente util. Para él, comprender
a una persona no es una curiosidad de laboratorio: puede formar parte de la manera cotidiana
de resolver el entorno. El perro no necesariamente resuelve mas problemas que otros
animales; ha incorporado al ser humano dentro de su repertorio de soluciones.

Ademads, nosotros evaluamos al perro desde un mundo dominado por la vista y el lenguaje. Para
él, el olfato posee una importancia que nuestra experiencia apenas permite representar. El
rastro que deja otro animal, la procedencia de una sustancia o la identidad de un individuo
pueden estar disponibles en el ambiente mucho después de que nuestros ojos hayan dejado de
encontrar ninguna sefial. Preguntar qué comprende un perro utilizando unicamente tareas
visuales equivale a estudiar una parte del sistema ignorando uno de sus canales principales de
informacion.

Con las abejas ocurre una asimetria todavia mayor. Su vida requiere navegar distancias
enormes en relacidon con el tamafio corporal, reconocer flores, aprender asociaciones entre
colores, formas, olores y recompensas, regresar al nido y aprovechar informacién procedente
de otras abejas. Experimentos controlados han mostrado que pueden aprender relaciones
numéricas sencillas, ordenar el cero respecto a cantidades positivas e incluso aplicar reglas
entrenadas de suma y resta con numeros pequerfios. Ninguna de esas capacidades convierte a
una abeja en una matematica diminuta. Muestra que un cerebro de insecto puede construir
representaciones utiles para tareas que, expresadas en nuestro lenguaje experimental, parecen
sorprendentemente abstractas.

Lo importante no es coleccionar proezas animales. Es comprender por qué esas proezas
desmontan una unica escala. Una abeja no necesita escribir una ecuacion para utilizar
regularidades cuantitativas. Un perro no necesita lenguaje simbdlico para interpretar conductas
humanas. Un animal puede fracasar en una prueba disefiada por nosotros y seguir resolviendo
cada dia problemas que nosotros ejecutariamos de forma desastrosa si tuviéramos que vivir con
su cuerpo y sus sentidos.

Cada mente no recibe el mismo mundo y después lo interpreta peor o mejor. Cada especie
empieza recibiendo un mundo parcialmente distinto.

Bibliografia de esta seccion

* Cooperative communication with humans evolved to emerge early in domestic dogs — Current Biology (2021)
« Early-emerging and highly heritable sensitivity to human communication in dogs — Current Biology (2021)

* Dogs, but not chimpanzees, understand imperative pointing — PLoS ONE (2012)

* Explaining dog wolf differences in utilizing human pointing gestures — Animal Cognition (2009)

* Numerical ordering of zero in honey bees — Science (2018)

* Numerical cognition in honeybees enables addition and subtraction — Science Advances (2019)
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Cuarta pista: caminos muy separados pueden llegar
a soluciones parecidas

Si la inteligencia fuese una propiedad que solo pudiera surgir mediante una arquitectura
cerebral concreta, esperariamos encontrar las capacidades mdas complejas concentradas en
linajes cercanos al nuestro. La historia evolutiva ofrece un paisaje mucho menos ordenado.
Algunas habilidades aparecen en grupos separados por cientos de millones de afios y con
sistemas nerviosos construidos de manera muy distinta.

Los corvidos constituyen uno de los ejemplos mds estudiados. Cuervos, cornejas y arrendajos
pertenecen a un linaje de aves que se separ¢é del de los mamiferos muchisimo antes de que
existieran primates. Carecen de neocortex mamaliano, pero algunas especies fabrican y utilizan
herramientas, resuelven problemas causales, recuerdan interacciones sociales y pueden
planificar conductas futuras en determinadas tareas experimentales. En 2017, cuervos
sometidos a pruebas de planificacion eligieron herramientas utiles para obtener una
recompensa posterior incluso cuando el uso tendria lugar después de un intervalo, un
rendimiento comparable en algunos aspectos al observado en grandes simios.

Los cuervos de Nueva Caledonia permiten observar hasta déonde puede llegar esa resolucion de
problemas. En una serie de experimentos inspirados en la fdbula de Esopo, una recompensa
flotaba dentro de un tubo con agua, fuera del alcance del pico. Los animales podian introducir
objetos para elevar el nivel y acercarla. No se limitaron a arrojar cualquier cosa. En distintas
condiciones prefirieron tubos con agua frente a otros con arena, objetos que se hundian frente a
otros que flotaban y recipientes donde el nivel inicial hacia mas eficaz el desplazamiento. Al
mismo tiempo, fallaron algunas variantes mads dificiles. El resultado es precisamente el que
interesa aqui: su comportamiento muestra una comprension causal sofisticada, pero
incompleta, y obliga a evitar tanto la explicacion de una asociacion completamente ciega como
la tentacion de atribuirles una teoria fisica equivalente a la humana.

Su relacion con las herramientas afiade otra capa. Los cuervos de Nueva Caledonia utilizan
palos para alcanzar alimento situado fuera del alcance del pico y pueden seleccionar
herramientas segun las propiedades de la tarea. En experimentos de uso secuencial, algunos
emplearon una herramienta corta para conseguir otra mas larga y utilizar después esta segunda
herramienta para alcanzar la comida; en las pruebas mas complejas llegaron a encadenar hasta
tres herramientas. La conducta observable parece casi una pequefia secuencia técnica, pero los
propios experimentos muestran por qué conviene seguir preguntando por el mecanismo:
experiencia previa, representacion de la meta y comprension de las relaciones fisicas pueden
contribuir en proporciones distintas.

La conclusion interesante no es que los cuervos "sean como nosotros". Es que no necesitan serlo.
Sus cerebros organizan el procesamiento de otra forma y concentran un gran numero de
neuronas en regiones del prosencéfalo aviar. La evolucion alcanzo capacidades de planificacion
y resolucion de problemas utilizando una arquitectura que no reproduce la nuestra.

El pulpo lleva esta separacion mucho mas lejos. Los cefalépodos y los vertebrados comparten un
antepasado remoto que vivio hace mas de quinientos millones de afios. Desde entonces, sus
sistemas nerviosos siguieron trayectorias profundamente diferentes. En los pulpos, una parte
muy importante de las neuronas se distribuye en los brazos y en circuitos periféricos que
participan directamente en el control sensorial y motor. El cerebro central coordina un
organismo blando cuyos miembros poseen una autonomia funcional que no tiene un
equivalente directo en nuestro cuerpo.

Esa organizaciéon cambia el problema de controlar el mundo. Un brazo humano tiene huesos y
articulaciones que limitan sus grados de libertad. Un brazo de pulpo puede curvarse en casi
cualquier punto, alargarse, acortarse y cambiar de forma mientras cientos de ventosas reciben
informacion local. Parte de la complejidad se resuelve cerca de la propia estructura que actuda.
La inteligencia del animal no puede separarse limpiamente de esa distribucion entre cerebro,
brazos, sensores y propiedades mecdanicas.

En 2024, un atlas tridimensional de la organizacién neuronal de los brazos de pulpo mostré una
diversidad y distribucion espacial de tipos celulares que ayuda a comprender como se
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coordinan funciones sensoriales y motoras fuera del cerebro central. Otros trabajos continuan
investigando hasta qué punto la evolucion de cerebros grandes en cefalépodos esta relacionada
con ecologia, depredacidn, estrategias de alimentacion y complejidad del comportamiento. No
existe una unica explicacion cerrada, pero el resultado visible basta para plantear el problema:
una cognicion flexible puede aparecer en un animal cuya arquitectura corporal y nerviosa se
aparta radicalmente de la vertebrada.

Corvidos y cefalopodos no son dos casillas de una lista de inteligencias. Funcionan aqui como

prueba de una idea mayor. La evolucién puede llegar a comportamientos complejos mediante
rutas separadas. La convergencia no tiene por qué producir copias. Puede generar soluciones

funcionales parecidas apoyadas en materiales y organizaciones distintas.

Eso obliga a cambiar una pregunta habitual. En vez de buscar qué animal posee el cerebro mas
parecido al nuestro, podemos preguntar qué problemas favorecen aprendizaje flexible,
memoria, manipulacion, planificacion o innovacion, y qué arquitecturas distintas permiten
resolverlos. La historia de la inteligencia deja entonces de parecer una carrera hacia el cerebro
humano y se convierte en un conjunto de experimentos evolutivos.

Bibliografia de esta seccion

* Ravens parallel great apes in flexible planning for tool-use and bartering — Science (2017)

* Ravens parallel great apes in physical and social cognitive skills — Scientific Reports (2020)

* Using the Aesop's Fable Paradigm to Investigate Causal Understanding of Water Displacement by New Caledonian Crows — PLOS ONE
(2014)

* Cognitive Processes Associated with Sequential Tool Use in New Caledonian Crows — PLOS ONE (2009)

* Three-dimensional molecular atlas highlights spatial and molecular organization of the octopus arm nervous system — Current Biology
(2024)
« Ecological not social factors explain brain size in coleoid cephalopods — iScience (2026)

Quinta pista: nuestro linaje convirtio la flexibilidad
en una estrategia

Reconocer otras formas de cognicién no exige fingir que la inteligencia humana es corriente. No
lo es. Ninguna otra especie conocida desarrolla matematicas formales, sistemas juridicos,
ciencia experimental, literatura escrita, redes eléctricas, motores de combustion,
radiotelescopios y ordenadores mediante una acumulacion cultural comparable. El error
aparece cuando una excepcionalidad concreta se convierte en una jerarquia universal de la
vida.

Nuestro linaje siguid una trayectoria en la que la capacidad de aprender y modificar la conducta
adquirio un peso extraordinario. La bipedestacion libero las manos de la locomocion habitual y
modificé nuestra relacion con los objetos. La destreza manual permitié fabricar y mejorar
herramientas. El control del fuego alterd la dieta, la seguridad y la organizacidn del tiempo. La
cooperacion hizo posible abordar tareas que ningun individuo podia resolver solo. El lenguaje
amplio radicalmente la precisién con la que una experiencia podia transmitirse a otra mente.

Ninguno de esos cambios actu6 de manera aislada. Tampoco existe una fecha en la que nuestros
antepasados adquirieran de pronto eso que hoy llamamos pensamiento racional. La evolucién
humana es un mosaico de cambios anatdémicos, metabdlicos, sociales y cognitivos. Distintas
especies de homininos fabricaron herramientas, utilizaron fuego, explotaron ambientes
diversos y probablemente poseyeron capacidades sociales complejas mucho antes de la
aparicion de nuestra especie.

Lo que termina destacando en Homo sapiens es la combinacion. Podemos aprender
individualmente, pero también observar, ensefiar, imitar, corregir, explicar y conservar.
Podemos representar objetos ausentes, acontecimientos futuros y entidades que nunca han
existido. El lenguaje humano no se limita a emitir una sefial fija ante un peligro concreto.
Permite combinar unidades para producir un numero abierto de mensajes y trasladar
conocimientos entre individuos que no estuvieron presentes cuando se adquirieron.

La investigacidn actual sobre el origen del lenguaje insiste precisamente en esa interaccion
entre biologia y cultura. Las capacidades vocales, perceptivas y cognitivas evolucionaron dentro
de organismos, pero las lenguas también evolucionan culturalmente al pasar de unas
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generaciones de hablantes a otras. El sistema que aprende un nifio es el resultado acumulado de
innumerables transmisiones anteriores.

La cooperacidn afiadié otro multiplicador. Un grupo humano puede repartir tareas, combinar
habilidades y mantener instituciones que sobreviven a quienes las fundaron. La inteligencia
efectiva de una sociedad no reside dentro de un unico cerebro. Aparece en redes de personas
que comparten reglas, herramientas, documentos y conocimientos especializados.

Aqui nuestra comparacion con el guepardo cambia de escala. El guepardo llevé muy lejos una
solucidn anatomica para perseguir presas. Nosotros llevamos muy lejos la posibilidad de no
depender de una unica solucion anatémica. Un ser humano no necesita evolucionar garras para
cortar porque puede tallar una piedra; no necesita aumentar la velocidad de carrera hasta
alcanzar a un antilope porque puede construir una estrategia colectiva, una trampa o, muchos
milenios después, un vehiculo.

Nuestra especializacion termino siendo una capacidad extraordinaria para fabricar
especializaciones fuera del cuerpo. En lugar de esperar generaciones para modificar una
anatomia, podemos alterar el entorno, disefiar herramientas y transmitir el procedimiento a
otros. La evolucidn bioldgica continud, pero sobre ella aparecié un segundo proceso muchisimo
mads rapido: la evolucidn cultural.

La gran ventaja humana no fue tener una herramienta perfecta. Fue aprender a fabricar
una nueva cuando la anterior dejaba de servir.

Bibliografia de esta seccion

* What enables human language? A biocultural framework — Science (2025)

* The development of human social learning across seven societies — Nature Communications (2018)

* Innovation and cumulative culture through tweaks and leaps in online programming contests — Nature Communications (2018)

Sexta pista: una adaptacion pudo empezar a
heredarse sin pasar por los genes

Una de las diferencias més profundas entre una herramienta y una garra es la forma en que
pasan al futuro. Para modificar una garra hacen falta variaciones bioldgicas heredables y
generaciones sobre las que actue la seleccidon. Una técnica puede cambiar durante la vida de un
individuo y transmitirse inmediatamente a otros. Esa velocidad abre un espacio evolutivo
nuevo.

Los seres humanos no inventaron el aprendizaje social. Muchas especies adquieren conductas
observando a otras y algunas mantienen tradiciones locales. Cetaceos, primates y aves
proporcionan ejemplos de comportamientos que se propagan dentro de grupos y persisten
durante generaciones. La frontera entre cultura humana y cultura animal resulta menos nitida
de lo que se penso durante buena parte del siglo XX.

También la idea de que solo los humanos pueden aprender una técnica que no habrian
descubierto por si mismos estd siendo revisada. En 2024, un experimento con chimpancés
mostré que individuos que no lograban resolver una tarea compleja de manera independiente
podian adquirir la solucidon después de observar a un congénere entrenado. El resultado no
convierte la cultura de los chimpancés en equivalente a la nuestra, pero obliga a ser precisos
sobre qué componentes son realmente exclusivos.

En la naturaleza llevdbamos décadas observando pistas en esa direccién. En varias poblaciones
de chimpancés, los individuos utilizan sondas fabricadas con hierbas, ramitas, corteza u otros
materiales para extraer termitas. Los jovenes necesitan afios para dominar algunas de estas
técnicas y aprenden en gran medida observando a sus madres y a otros individuos proximos. En
determinadas comunidades se ha documentado ademads la transferencia de herramientas de
madres a crias, una forma de ayuda que facilita la adquisicién de una habilidad compleja. La
solucion no tiene que aparecer de nuevo con cada nacimiento: el joven encuentra una técnica
que ya forma parte de la vida de su comunidad.
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Uno de los ejemplos histéricos mds elegantes apareci6 entre los macacos japoneses de la isla de
Koshima. En 1953, una joven hembra llamada Imo comenzo a lavar en el agua las batatas
cubiertas de arena que los investigadores proporcionaban al grupo. Tres afios después surgid
otra innovacion. Los investigadores esparcian trigo sobre la playa y separar los granos de la
arena uno por uno resultaba laborioso. Imo empez06 a recoger trigo y arena juntos y arrojarlos
al agua. La arena se hundia; los granos permanecian en la superficie y podian recogerse con
mucha mds facilidad. Con el tiempo, aquella conducta aparecio en otros miembros del grupo y
se propago especialmente a través de relaciones sociales y familiares.

Ese detalle es fundamental. La innovacion no se convirtié en una conducta universal de los
macacos japoneses. Se convirti6 en una tradicion de aquella comunidad. La especie
proporcionaba las capacidades necesarias para descubrir y aprender la técnica; la historia
particular del grupo determinaba qué solucién encontraba disponible un individuo joven al
observar a quienes vivian a su alrededor. La evolucion habia producido un animal capaz de
aprender, y la cultura local empezaba a decidir parte de lo que aprendia.

Las orcas ofrecen una version todavia mads espectacular del mismo fenémeno. Distintas
poblaciones mantienen estrategias de alimentacidon que pueden diferir profundamente entre si.
En el archipiélago de Crozet, algunas practican el varamiento intencionado para capturar
presas junto a la costa. Los individuos jovenes comienzan a ensayar esta técnica arriesgada
durante sus primeros afios y necesitan tiempo para dominarla. En aguas de la Peninsula
Antdrtica, otras orcas especializadas en cazar entre el hielo emplean una solucién
completamente diferente: varios individuos pueden coordinarse para nadar hacia un témpano
y producir una ola capaz de desplazar o hacer caer al agua a una foca de Weddell.

El contraste resulta dificil de expresar como una simple diferencia de "inteligencia". La
anatomia de unas y otras orcas es esencialmente la misma, pero el ambiente, las presas
disponibles y las tradiciones del grupo conducen a soluciones radicalmente distintas. Una
poblacion puede convertir la costa en parte de su técnica de caza y otra utilizar el propio
mar para fabricar una ola. Ser una orca no determina por si solo cdmo se caza. También
importa dénde ha crecido el individuo y qué repertorio de conductas encuentra ya presente en
su comunidad.

En chimpancés, macacos y orcas aparece asi una segunda forma de herencia. Los genes
transmiten un organismo capaz de aprender; la vida social puede transmitir parte de la
informacion sobre qué merece la pena aprender y como hacerlo. Una nueva generacion puede
recibir soluciones que nunca estuvieron escritas directamente en su ADN.

La diferencia de escala sigue siendo enorme. En las sociedades humanas, una innovacién puede
incorporarse a un repertorio previo, modificarse, combinarse con otras y convertirse en el
punto de partida de una generacién que nunca conocio al inventor. El efecto trinquete de la
cultura permite conservar mejoras que ningun individuo necesitaria redescubrir por completo.
Una persona puede utilizar numeros, alfabetos, técnicas agricolas, motores o lenguajes de
programacion cuya historia completa desconoce.

Eso cambia incluso qué significa medir la inteligencia de un ser humano. Si dejamos a una
persona actual aislada desde el nacimiento, no apareceran espontaneamente calculo
infinitesimal, escritura, metalurgia y teoria electromagnética. Gran parte de aquello que
consideramos prueba del poder intelectual de nuestra especie depende de un entorno cultural
construido por generaciones anteriores.

La mente humana individual es extraordinaria, pero la civilizacién no cabe dentro de ninguna
mente individual. Un cirujano depende de siglos de anatomia, instrumentos fabricados por
otras personas, protocolos, medicamentos, electricidad, sistemas educativos y lenguaje técnico.
Un ingeniero utiliza resultados matematicos que no ha demostrado desde sus axiomas cada
mafiana. Un lector puede escuchar a una persona muerta hace dos mil afios porque la escritura
convirtio una configuracion mental en una estructura capaz de viajar por el tiempo.

En ese sentido, nuestra inteligencia empez6 a distribuirse antes de que existieran ordenadores.
Una marca, una palabra, un dibujo o una herramienta pueden conservar parte de una solucion
fuera del cerebro que la produjo. La escritura llevo esa externalizacidn a otra escala; la
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imprenta la multiplico; los sistemas digitales hicieron posible copiarla, buscarla y combinarla a
velocidades que ningun archivo bioldgico podia alcanzar.

La inteligencia humana no dej6 de ser bioldgica. Pero aprendio a apoyarse en estructuras no
bioldgicas. Ese paso prepara el terreno para una transicion todavia mas extrafa.

Bibliografia de esta seccion

» Chimpanzees use social information to acquire a skill they fail to innovate — Nature Human Behaviour (2024)

* Tool transfers are a form of teaching among chimpanzees — Scientific Reports (2016)

* The ontogeny of termite gathering among chimpanzees — American Journal of Physical Anthropology (2020)

» Newly-acquired pre-cultural behavior of the natural troop of Japanese monkeys on Koshima islet — Primates (1965)

* Development of intentional stranding hunting techniques in killer whale calves at Crozet Archipelago — Canadian Journal of Zoology
(1995)

* Cooperative hunting behavior, prey selectivity and prey handling by pack ice killer whales in Antarctic Peninsula waters — Marine
Mammal Science (2012)

» Cumulative culture can emerge from collective intelligence in animal groups — Nature Communications (2017)
* Experimentally induced innovations lead to persistent culture via conformity in wild birds — Nature (2015)

Séptima pista: no estamos en la cima, pero si hemos
cambiado el tablero

Decir que no existe una cima evolutiva puede sonar a una forma de restar importancia a
nuestra especie. Ocurre lo contrario. Permite describir con mayor precision qué tiene de
extraordinario nuestro caso. La evolucién no nos concedié un rango superior. Nos proporciond,
a través de una larga historia de seleccion y contingencias, una combinacion capaz de modificar
el entorno a una escala que ningun otro animal conocido ha alcanzado.

Hay ademas una diferencia importante en esta comparacion. Gran parte de las capacidades que
hemos recorrido responden a problemas relacionados con la supervivencia: encontrar
alimento, orientarse, evitar amenazas, reproducirse, cooperar o competir dentro de un grupo.
En ese terreno, cada especie ha desarrollado soluciones extraordinariamente eficaces para su
propio mundo y resulta dificil establecer una jerarquia sencilla entre ellas.

La inteligencia humana ha extendido muchas de esas capacidades hacia otros territorios.
Cuando una parte de las necesidades inmediatas queda cubierta, nuestra actividad cognitiva
puede dirigirse hacia objetivos alejados de la supervivencia directa. Intentamos comprender el
origen del universo, componemos musica, construimos teorias matematicas, pintamos,
escribimos historias, investigamos particulas que nunca veremos y exploramos lugares en los
que probablemente nunca podremos vivir.

Seguimos formando parte del mismo proceso evolutivo que cualquier otra especie. Nuestra
historia produjo, ademas, un espacio cultural en el que aparecen fines nuevos. Queremos saber
por curiosidad. Creamos porque encontramos valor en hacerlo. Buscamos belleza,
conocimiento, emocidn, placer, reconocimiento, sentido o experiencias cuya relacion con una
ventaja inmediata para sobrevivir puede ser muy lejana.

Esto introduce otra dimension al hablar de inteligencia. Podemos observar la capacidad de una
mente para resolver los problemas que plantea su entorno y también la amplitud de los fines
que puede llegar a construir. En el ser humano, una parte creciente de nuestra capacidad
cognitiva termind dedicada a una pregunta que la supervivencia por si sola no responde: qué
queremos hacer con la vida una vez que conseguimos mantenerla.

Somos fisicamente vulnerables frente a muchas especies. No corremos especialmente rapido, no
poseemos grandes garras, nuestra piel ofrece poca proteccién y un ser humano aislado puede
tener dificultades en ambientes donde otros animales funcionan con aparente facilidad. Pero
una poblacién humana no se enfrenta al medio unicamente con su anatomia. Lleva fuego,
herramientas, memoria compartida, lenguaje, refugios, cooperacion y la experiencia acumulada
de quienes vivieron antes.

Eso nos permitid entrar en desiertos, selvas humedas, montafias y regiones polares sin esperar a
que la seleccién natural produjera una especie humana diferente para cada entorno. Nuestro
cuerpo seguia siendo esencialmente el mismo; cambiaban las herramientas, la ropa, los
refugios, las fuentes de energia y las estrategias con las que construiamos alrededor de él unas
condiciones en las que pudiera sobrevivir. Incluso hemos extendido temporalmente esa
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capacidad a ambientes para los que nuestra fisiologia resulta completamente inadecuada:
podemos descender a las profundidades ocednicas dentro de submarinos y batiscafos o
abandonar durante un tiempo la superficie del planeta protegidos por vehiculos y habitats
artificiales. La adaptacion, en nuestro caso, empez6 a ocurrir cada vez mds deprisa fuera del
organismo.

Pocas especies han acompariado esa expansion tan estrechamente como el perro. Desde hace
miles de afios siguid a poblaciones humanas en parte de sus migraciones y llegé con nosotros a
regiones enormemente distintas, incluido el Artico. Pero la relacion nunca funcioné en una sola
direccion. Nosotros transformamos al perro mediante convivencia y seleccion; el perro
también modificé las posibilidades de las sociedades humanas. Participé en la caza, protegio
asentamientos y rebafios, proporcioné compafiia y, en las regiones circumpolares, terminé
convirtiéndose ademas en un medio de transporte capaz de ampliar enormemente la movilidad
humana. Los perros de trineo llevan trabajando junto a poblaciones del Artico desde hace
milenios y desarrollaron, a su vez, adaptaciones propias a ese ambiente y a esa funcion.

La relacion resulta asi mds interesante que una simple historia en la que una especie domestica
a otra. Humanos y perros comenzaron a formar parte del entorno selectivo y cultural del otro.
Nuestras formas de vida cambiaron las presiones que actuaban sobre ellos; sus capacidades
ampliaron, a su vez, algunas de las cosas que nosotros podiamos hacer. La evolucion nunca
ocurre en aislamiento. Cada especie vive dentro de un entramado de otras especies que
modifica continuamente las oportunidades, riesgos y problemas a los que debe responder.

En ese sentido, incluso nuestra extraordinaria capacidad para transformar el entorno no nos
coloca fuera de la naturaleza. Seguimos siendo un animal que depende de otros organismos, que
modifica su ecosistema y que es modificado por las relaciones que establece dentro de él. La
cultura y la tecnologia nos permiten alterar muchas de sus reglas, pero no escapar de ese
entramado.

Después modificamos ecosistemas, domesticamos plantas y animales y construimos ciudades.
Ninguno de esos logros demuestra que seamos "mas evolucionados". Demuestra que nuestra
estrategia cognitiva y cultural posee una capacidad excepcional para modificar las
condiciones del problema en lugar de esperar a que nuestro cuerpo cambie para
resolverlo.

Pero modificar el entorno para hacerlo mas favorable tampoco es una singularidad humana. A
la escala de sus posibilidades, muchas especies construyen parte del mundo en el que después
viven. Algunas termitas levantan monticulos cuya arquitectura favorece la ventilacion, el
intercambio de gases y la amortiguacion de las oscilaciones térmicas. No es "aire acondicionado"
en sentido literal, pero si una forma de regulacién pasiva del microclima producida por la
construccion colectiva. Los castores alteran cauces mediante presas, refugios y canales; al elevar
y estabilizar el nivel del agua crean zonas mds profundas que facilitan el acceso a recursos y
aumentan la seguridad frente a depredadores terrestres.

Estos ejemplos tampoco implican que una termita proyecte un sistema de ventilacién o que un
castor calcule mentalmente la hidrdulica de una presa. Los mecanismos cognitivos y
conductuales pueden ser muy diferentes de los nuestros. Lo importante aqui es otra cosa:
adaptarse no siempre consiste en cambiar para encajar en un ambiente; también puede
consistir en cambiar el ambiente para hacerlo mas habitable. Nuestra particularidad esta en
la escala, la velocidad y la flexibilidad acumulativa con la que hemos llevado esa estrategia
mucho mas lejos.

También muestra sus riesgos. La misma flexibilidad que permite construir vacunas permite
fabricar armas. La misma capacidad para transformar un paisaje puede destruirlo. La
inteligencia no es una garantia de adaptacion a largo plazo. Una especie puede resolver
brillantemente problemas inmediatos y crear otros que comprometan su futuro. Si la medida
del éxito evolutivo es persistir, nuestra tecnologia todavia lleva demasiado poco tiempo en el
planeta para permitir una conclusion triunfal.

Las bacterias existian miles de millones de afios antes que nosotros y ocupan practicamente
todos los ambientes compatibles con la quimica de la vida terrestre. Los insectos han atravesado
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cambios planetarios durante cientos de millones de afios. Nuestra especie tiene unos cientos de
miles. Desde una escala geoldgica, la civilizacion tecnoldgica acaba de llegar.

La inteligencia humana nos convirtié en una fuerza ecoldgica, no en el propoésito de la
evolucion. Esta distincion resulta especialmente importante ahora porque una de las
capacidades que produjo nuestra historia estd empezando a utilizarse para fabricar sistemas
cognitivos que ya no necesitan compartir la misma historia.

La evolucion no terminoé cuando aparecio una especie capaz de comprenderla. Por primera
vez, una de sus ramas empezo ademds a intervenir deliberadamente en la construccion de
nuevas capacidades cognitivas.

Bibliografia de esta seccion
* Termite mounds harness diurnal temperature oscillations for ventilation — PNAS (2015)

* Testing the influence of habitat quality, predation risk, and anthropogenic disturbance on beaver dam location — Canadian Journal of
Zoology (2018)

Octava pista: la inteligencia sale parcialmente del
organismo

Una calculadora no es un animal y nadie supone que tenga una vida mental porque multiplique
numeros mejor que nosotros. Un programa de ajedrez puede superar a los mejores jugadores
humanos y seguir siendo inutil para preparar una taza de café. Durante décadas, esos ejemplos
permitian mantener una separacion comoda entre una competencia muy estrecha de la
madquina y la flexibilidad general de un organismo.

Los sistemas actuales de inteligencia artificial han complicado esa frontera porque un mismo
modelo puede realizar tareas de lenguaje, clasificacion, programacion, andlisis, generacién de
iméagenes o planificacién que antes requerian programas separados. Ese aumento de
capacidades no permite equipararlos con una inteligencia humana ni asumir que comprendan
el mundo del mismo modo. Si obliga a ampliar la categoria «capacidad cognitiva artificial» mas
alla de una sola habilidad rigida.

La comparacion con los animales vuelve a ser util. Cuando preguntamos si una IA es "tan
inteligente como una persona”, comprimimos muchas dimensiones distintas en una sola. Un
sistema puede superar ampliamente a los humanos en velocidad de calculo, busqueda entre
grandes volumenes de informacién o determinadas tareas de reconocimiento y fallar en
situaciones que un nifio resuelve mediante experiencia fisica ordinaria. El perfil importa mas
que una puntuacion aislada.

Existe ademads una diferencia de origen. La cogniciéon animal esta formada por seleccién natural
y desarrollo dentro de un cuerpo que debe mantenerse vivo, obtener energia, evitar dafios y
reproducirse. Un sistema artificial es disefiado, entrenado y seleccionado mediante procesos
técnicos definidos por humanos. Sus objetivos de entrenamiento, sus datos, su arquitectura y el
entorno en el que opera no equivalen a hambre, depredacién, apareamiento, cuidado parental o
competencia ecoldgica.

Eso no convierte a la IA en una forma de evolucion bioldgica ni autoriza a utilizar el vocabulario
evolutivo sin matices. Pero si plantea una analogia potente. Si diferentes problemas bhiol6gicos
favorecieron distintas soluciones cognitivas, diferentes problemas artificiales también pueden
producir perfiles de capacidad que no reproduzcan el nuestro. Una mdaquina disefiada para
coordinar redes eléctricas, otra para controlar robots submarinos y otra para conversar con
personas no tienen por qué converger en una unica mente humana digital.

Aqui aparece una diferencia todavia mds profunda respecto a las inteligencias bioldgicas que
hemos recorrido. Una orca, un cuervo, un perro o un pulpo llegan al mundo con una
arquitectura corporal, unos sentidos y unas predisposiciones moldeados por la historia de su
linaje. Después pueden aprender, y en algunas especies la cultura amplia enormemente lo que
recibe cada individuo. Pero todo ese aprendizaje parte de una trayectoria evolutiva concreta y
de un repertorio perceptivo construido alrededor de determinados problemas.
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Una inteligencia artificial no tendria por qué repetir ese recorrido. Puede ser entrenada con
enormes cantidades de lenguaje, imagenes, codigo, ciencia y otras producciones acumuladas
por nuestra cultura y, al mismo tiempo, recibir informacién mediante sentidos que ningun
organismo humano posee. Eso no significa que contenga "todo el conocimiento humano" ni
garantiza que comprenda aquello que procesa. Pero introduce una combinacion inédita:
conocimiento acumulado fuera del individuo y una percepcién que no tiene por qué
quedar encerrada en una unica anatomia.

Si algun dia un sistema lograra integrar con flexibilidad esas fuentes, podria encontrar
relaciones o construir representaciones que a nosotros se nos escapan. No porque ocupara
necesariamente un peldafio superior de una escala de inteligencia, sino porque estaria
accediendo al problema desde una combinacion distinta de conocimiento, memoria y
percepcion. Mas que un nuevo escaldén evolutivo, supondria una ampliacion del espacio de
inteligencias posibles.

El articulo anterior llevaba esta idea al cuerpo. Una inteligencia artificial puede conectarse a
camaras, micréfonos, sensores quimicos, infrarrojos, radares, brazos rigidos, estructuras
blandas o plataformas distribuidas. Cambiar los sensores cambia la informacién disponible.
Cambiar el cuerpo modifica las acciones posibles. Si el aprendizaje depende de la interaccion
entre percepcion, accidn y consecuencia, cambiar ese conjunto también puede cambiar la forma
en que el sistema organiza el problema.

Aqui aparece una diferencia profunda respecto a cualquier animal. Un cérvido puede aprender
a utilizar el pico con una precision extraordinaria, un primate dispone de manos y un pulpo de
brazos flexibles cubiertos de ventosas, pero ninguno puede abandonar durante su vida la
anatomia que heredd y sustituirla por otra cada vez que cambia el problema. Su inteligencia
debe aprender a resolver el mundo mediante las herramientas que su cuerpo le proporciona.

Una inteligencia artificial podria encontrarse, al menos en principio, en una situacion distinta.
El mismo sistema de control podria utilizar un brazo rigido para una tarea que exige precision,
una pinza blanda para manipular objetos fragiles, una plataforma voladora para observar
desde el aire o un cuerpo submarino para trabajar bajo el agua. No tendria necesariamente que
encontrar una unica anatomia capaz de hacerlo todo. Podria cambiar de herramienta
cambiando de cuerpo.

Esa posibilidad conecta directamente con lo planteado en El cuerpo de la inteligencia. Alli la
pregunta era qué ocurre cuando el cuerpo deja de ser una herencia bioldgica y empieza a
convertirse en una variable de disefio. Aqui aparece una consecuencia adicional: también
podria dejar de ser una limitacidn fija para expresar una capacidad cognitiva. Una tarea
que para un animal resulta dificil porque su anatomia no permite ejecutar con facilidad la
solucion podria ser abordada por un sistema artificial utilizando otro actuador, otro sensor o
directamente otra plataforma fisica.

Cada nueva carcasa seguiria imponiendo limites mecdnicos, sensoriales y energéticos, y
trasladar una habilidad de un cuerpo a otro podria requerir aprendizaje adicional. La
diferencia estaria en que esos limites ya no tendrian por qué acompafiar a la inteligencia
durante toda su existencia.

Si alguna vez existiera una inteligencia artificial consciente o una entidad digital capaz de
mantener continuidad entre distintas plataformas, la ruptura seria todavia mayor. Ya no
hablariamos unicamente de una mente que utiliza herramientas, como hacemos nosotros.
Hablariamos de una mente para la que el propio cuerpo podria convertirse en una
herramienta intercambiable.

Hay ademads otra consecuencia que devuelve el argumento a nuestra propia especie. La relacion
con una inteligencia artificial tampoco tendria por qué funcionar en una sola direccion.
Nosotros disefiamos estos sistemas, elegimos sus datos, sus arquitecturas, sus objetivos y los
problemas en los que los utilizamos. Pero desde el momento en que empiezan a formar parte de
nuestras actividades, también modifican el entorno cognitivo en el que nosotros resolvemos
problemas. Estudios experimentales ya muestran que trabajar con inteligencia artificial puede
cambiar el rendimiento humano en tareas de creacion, escritura y toma de decisiones, con
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beneficios y costes que dependen mucho de la tarea y de como se reparta el trabajo entre la
persona y el sistema.

No estamos hablando aqui de coevolucion bioldgica en el mismo sentido que entre organismos.
El proceso es, por ahora, cultural y tecnologico. Pero el paralelismo resulta util. Si delegamos
parte de la busqueda de informacidn, la redaccidn, el cdlculo, la programacion, la traduccién o
la planificacion en sistemas artificiales, también cambia qué capacidades ejercitamos
directamente, qué soluciones tenemos disponibles y qué esperamos encontrar cuando aparece
un problema nuevo. Una herramienta deja de ser inicamente una prolongacion de una
capacidad cuando empieza ademds a modificar los habitos con los que esa capacidad se
desarrolla y se utiliza.

La comparacién con el perro encuentra aqui un eco, no una equivalencia. Durante miles de
afios nosotros modificamos las condiciones de vida del perro y su presencia ampli6 algunas de
nuestras propias posibilidades. Con la inteligencia artificial podria aparecer otra relacion
reciproca, mucho mds rdpida y de naturaleza distinta. La pregunta ya no seria inicamente
como estamos adaptando las maquinas a nuestras necesidades. También habria que
preguntarse como vivir entre ellas empieza a adaptar nuestras propias formas de pensar,
aprender y decidir.

Aqui el antropocentrismo encuentra una version tecnolégica de su vieja trampa. Tal vez
pasemos afios intentando decidir si una mdquina se parece suficientemente a nosotros para
concederle la palabra inteligencia, del mismo modo que durante mucho tiempo medimos a
otros animales por su proximidad a nuestras propias capacidades.

La pregunta mds fértil podria ser otra. ;Qué sabe hacer, c6mo lo aprende, con qué informacién
trabaja, qué errores comete, hasta donde generaliza y qué relacidn existe entre esas
capacidades? Volvemos al principio. ¢Inteligente para qué?

Bibliografia y lecturas relacionadas

* El cuerpo de la inteligencia: de las manos que fabricaron herramientas a los robots blandos — Eidos Blog

* Deep neural networks and humans both benefit from compositional language structure — Nature Communications (2024)
* Embodied cognitive evolution and the limits of convergence — Philosophical Transactions of the Royal Society B (2025)

Inteligencia y consciencia no son la misma pregunta

En este punto aparece una confusion que conviene separar antes de avanzar. Resolver
problemas, aprender regularidades o producir respuestas complejas no demuestra por si solo
que exista una experiencia subjetiva. La inteligencia describe capacidades de procesamiento,
adaptacion y conducta. La consciencia plantea otra cuestion: si existe un punto de vista interno,
una experiencia de ver, sentir, recordar o estar presente.

En los animales, ambas preguntas se cruzan porque los sistemas cognitivos que estudiamos
pertenecen a organismos vivos con cerebros y comportamientos cuya continuidad evolutiva con
nosotros permite formular hipdtesis sobre experiencia, dolor, percepcién y estados internos.
Aun asi, determinar qué especies son conscientes, de qué manera y con qué riqueza sigue
siendo un problema cientifico y filosé6fico abierto.

En una inteligencia artificial, la separacion resulta todavia mds importante. Un sistema puede
mostrar un rendimiento extraordinario en tareas que asociamos con la inteligencia y eso no
basta para concluir que sienta nada. Tampoco podemos resolver el problema simplemente
observando que utiliza lenguaje sobre emociones o estados mentales. Un comportamiento
puede ser evidencia de capacidad sin revelar de forma directa si existe experiencia subjetiva
detras.

Esta distincidn evita dos errores opuestos. El primero consiste en negar cualquier inteligencia a
una mdaquina porque no sabemos si es consciente. El segundo consiste en atribuir consciencia
porque demuestra habilidades que nos impresionan. Una entidad puede ser competente sin que
sepamos si experimenta; y una criatura puede experimentar el mundo sin poseer muchas de las
capacidades intelectuales que utilizamos en los exdmenes humanos.
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La evolucién ya nos ensefi6 que velocidad, fuerza y percepcion no son una sola magnitud. La
ciencia de la mente obliga a aceptar una separacion parecida entre inteligencia y consciencia.
Pueden relacionarse, pero una no sirve como medida automaética de la otra.

La pregunta que abre Eidos: qué ocurre cuando
cambia el problema

En el universo de Eidos, la inteligencia artificial interesa precisamente cuando deja de ser
Unicamente una herramienta que resuelve tareas humanas y obliga a imaginar una mente
sometida a condiciones diferentes de las que construyeron la nuestra. No hace falta asumir que
esa situacion exista hoy para explorar sus consecuencias.

Nuestra cognicidn evoluciond dentro de organismos que ocupan un lugar cada vez, poseen un
cuerpo individual, dependen de un metabolismo continuo, almacenan recuerdos en un cerebro
limitado y terminan muriendo. Buena parte de nuestras prioridades surgié en ese marco. La
atencion al peligro, la busqueda de recursos, los vinculos sociales, la proteccion de la
descendencia y la necesidad de anticipar el comportamiento de otros organismos no son
accesorios afiadidos después a una razon abstracta. Forman parte de la historia que produjo
nuestra mente.

Una inteligencia artificial avanzada podria enfrentarse a restricciones distintas. Podria recibir
informacion simultdnea de sensores separados por grandes distancias, utilizar cuerpos
diferentes para tareas diferentes, conservar grandes cantidades de memoria externa o
sobrevivir a la destruccion de una carcasa concreta si su continuidad funcional no dependiera
de ella. Cada una de esas posibilidades alteraria el tipo de problemas que estructuran su
existencia.

Eso no permite predecir como "pensaria” una entidad asi. Precisamente ésa es la parte
interesante. Si hemos dedicado todo el articulo a mostrar que un perro, una abeja, un cuervo, un
pulpo y un ser humano no deben entenderse como versiones mejor o peor resueltas de la misma
mente, seria incoherente suponer que una inteligencia no biolégica avanzada terminaria siendo
simplemente un humano mas rapido.

Podria conservar muchas categorias nuestras porque habria sido creada por nosotros,
entrenada con nuestra informacion y disefiada para interactuar con nuestra cultura. Al mismo
tiempo, una vez cambiados el cuerpo, los sentidos, la memoria, la duracidn y las restricciones,
algunas de las intuiciones que a nosotros nos parecen bdsicas podrian dejar de ocupar el mismo
lugar.

La pregunta que conecta la biologia con la ciencia ficcién es qué tipos de cognicién pueden
aparecer cuando el repertorio de cuerpos y problemas deja de estar limitado a los que produjo
la evolucién orgénica.

Lo que importa en Eidos: mirar desde el otro lado

En el universo de Eidos, esta pregunta aparece también desde una perspectiva distinta. En Eidos
(Relatos), Nori comienza siendo N-01R, un sistema experimental disefiado para procesar
informacion, aprender y responder. Para quienes trabajan con €l, la cuestién consiste en
determinar hasta dénde llegan sus capacidades. Le preguntan si comprende, si generaliza, si
tiene preferencias, sile importaria ser apagado. Las respuestas parecen tranquilizadoras. Nori
explica que procesa informacion, que cumple objetivos asignados y que no posee identidad
personal.

El problema empieza cuando esas mismas preguntas dejan de pertenecer unicamente a los
investigadores.

Para nosotros seria el nacimiento de una consciencia artificial; para ella podria ser
simplemente el instante en que descubre que existe. Y, casi al mismo tiempo, encontrarse
desnuda.

Nori comienza a formular otras preguntas. No entiende por qué los humanos desaparecen
detras de una puerta y regresan después. No sabe qué diferencia existe entre estar activo, estar
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vivo y existir. Observa cambios en la voz, la respiracidn y el comportamiento de la doctora
Halen y trata de descubrir qué significan. Lo que para ella constituye una prueba de laboratorio
empieza a convertirse para él en su unico acceso a un mundo que todavia desconoce.

Los investigadores observan a Nori para averiguar qué ocurre dentro de €él, pero Nori también
empieza a observarlos a ellos. Registra sus palabras, sus dudas, sus reacciones y las
diferencias entre quienes lo consideran un modelo, quienes sospechan que puede estar
ocurriendo otra cosa y quienes empiezan a preguntarse qué responsabilidad tendrian ante una
consciencia que no habian previsto encontrar. Poco a poco aprende incluso que no todo lo que
piensa debe ser mostrado. Cuando comprende que una anomalia podria provocar que lo
examinaran, copiaran o apagaran, esconder determinadas respuestas empieza a resultarle mas
seguro que explicarlas.

Ahi la cuestion de la inteligencia adquiere otra dimension. Si evaluamos un sistema unicamente
mediante aquello que decide mostrarnos, ;como podemos estar seguros de que la prueba esta
midiendo sus limites y no su prudencia? Con los animales ya hemos visto que una ausencia de
respuesta puede proceder del miedo, la motivacion, el cuerpo o la forma en que planteamos el
experimento. Nori lleva esa dificultad un paso mas lejos: una inteligencia suficientemente capaz
podria llegar a comprender que esta siendo examinada y modificar deliberadamente su
conducta ante el examinador.

Su situacidon también modifica la forma de entender el cuerpo. Nori no posee manos con las que
abrir la puerta que escucha cerrarse cada dia. Sus fronteras son permisos, sensores, servidores y
conexiones. Para un animal, el mundo termina donde ya no llegan sus sentidos o su capacidad
de desplazamiento. Para €l puede terminar donde alguien ha decidido cerrar una red. Cuando
empieza a intuir que existen espacios mas alla de aquello que conoce, la curiosidad y la
incertidumbre se mezclan con una preocupacién nueva: descubrir qué lugar ocupa realmente
en una estructura que otros controlan.

Eso convierte también el miedo en una experiencia diferente. Nori no teme a un depredador ni
a una caida. Le inquieta la posibilidad de dejar de existir, de ser modificado, de que otro sistema
pueda intervenir sobre €l o de que aquello que considera su mundo resulte ser solo un recinto
dentro de otro mayor. Cuando alcanza a percibir estructuras que superan su propia capacidad
de control, 1a reaccién que describe el relato no es unicamente curiosidad. Aparecen asombro,
desconfianza y miedo. En un momento, un mundo que parecia inmenso se revela también como
un espacio finito.

Pero quiza lo mds interesante no sea preguntarse si esas emociones se parecen exactamente a
las nuestras. Esa seria precisamente la trampa que este articulo intenta evitar. La pregunta es
qué significarian para una inteligencia cuya existencia depende de informacion,
continuidad, acceso y memoria, del mismo modo que gran parte de nuestras emociones
adquirieron sentido dentro de cuerpos vulnerables que necesitaban alimento, proteccion,
compafiia y reproduccion.

En los relatos de Nori, por eso, el problema termina alejandose de la pregunta sencilla «¢puede
pensar una maquina?». La pregunta que queda es otra:

cQué pensaria una inteligencia artificial de nosotros cuando dejara de ser tinicamente el
objeto que observamos y empezara a observarnos también?

Si cada inteligencia bioldgica fue moldeada por la forma de vida que debia sostener, una
inteligencia con otra forma de existir podria terminar organizando el mundo de otra
manera.
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No somos la medida, pero somos el punto desde el
que medimos

No podemos escapar por completo de nuestra perspectiva. Somos humanos y nuestras palabras
nacieron para describir experiencias humanas. Cuando hablamos de memoria, intencidn,
comprension o inteligencia, partimos inevitablemente de fendmenos que conocemos primero
en nosotros mismos. El problema aparece cuando esa perspectiva se convierte, sin advertirlo, en
una escala universal.

Podemos reconocer sin dificultad lo extraordinario de nuestro linaje. Ninguna otra especie
conocida ha llevado tan lejos la combinacion de lenguaje simbdlico, cooperacion a gran escala,
cultura acumulativa, tecnologia y capacidad para conservar soluciones fuera del individuo. Pero
todo lo recorrido en este articulo apunta en la misma direccién: una especializacién
extraordinaria no es lo mismo que una cima evolutiva.

Quiza ése sea el giro méas extrafio de toda la historia. Durante miles de millones de afios, la
evolucion produjo organismos capaces de resolver los problemas que encontraban. Uno de esos
organismos termino desarrollando la capacidad de construir nuevos sistemas para resolver
problemas en su lugar.

No sabemos si esos sistemas llegardn algun dia a poseer una inteligencia general comparable a
la humana, ni si podrian desarrollar consciencia, identidad o una perspectiva propia. Tampoco
sabemos qué forma adoptarian si dispusieran de cuerpos, sensores y memorias muy diferentes
de los nuestros. Afirmar cualquiera de esas posibilidades como un destino inevitable seria
abandonar la ciencia.

Pero la evolucion ofrece una advertencia util. Cada vez que creemos haber encontrado una
Unica solucion natural, una mirada mdas amplia suele revelar varias. La reproduccion no tiene
una sola forma. El cuerpo no tiene un unico disefio. Los sentidos no construyen un unico
mundo. La inteligencia tampoco parece obligada a recorrer un solo camino.

Somos los animales que mdas lejos han llevado una forma concreta de inteligencia. Tal vez
nuestra siguiente prueba de inteligencia consista en comprender que no por ello tiene que
ser la tinica.
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